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精神的世界と学の形成の諸問題（1）
一P．ティリッヒと相関の方法一
峰　島　旭雄
　小論は，同題をもってすでに数回にわたって論述してきた別の論考シリーズ
を受げたものであって，これから何回かにわたってLぱらく続げて論じていこ
うとするものの，本誌掲載としては第1回の部分をなす。
　これまでこのr精神的世界と学の形成の諸問題」というテーマで取り扱って
きたものは，ギリシア哲学思想に端を発し，次第に近代・現代に及ぶものであ
った。とりわけ現代においては，すでにハイデガーとティリッヒをも敢り扱っ
ている。ティリッヒについては，その科学と宗教との関係を基本的に論じたの
であるが，ここでは，もう一度立ちかえって，ティリッヒ神学＝宗教哲学の方
法を論じようと思う。何事につげ，方法の間題はその哲学なり思想なりに決定
的な関連をもつものであるが，とりわけティリッヒにおいてそのことは強調さ
れなげれぱならないのである。その一つの理由は，ティリッヒ自身が方法論を
意識Lており，自已の方法を〈相関の方法＞（method　of　correlation）と呼ん
でいるからである。
　ここでは，ただちに相関の方法に立ち入るのではなく，前提となるべきいく
つかの点をまず論述することにしたい。
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　ここではもっぱらティリッヒのr組織神学』（ASystematicTheology，
1951）ωを中心に論述していくことにする。そもそもプロテスタント神学にお
いて，組織神学とはいかなることであろうか。一般にプロテスタント神学は三
つの部分から構成されるといわれる。教義学（dogmatics）・歴史神学（histori－
ca1theology）・実践神学（Practical　theo1ogy）である。②この中で，歴史神
学は教会の歴史などを扱い，実践神学は宣教の実際を扱うのであるが，問題は
教義学である。教義学は古くは理論神学（theOretica1theO10gy）ともいわれ
（例えぱマックス・ミュラー），組織神学（systematic　theo1ogy）ともいわれる。
（ティリッヒのごとく）名称が多様であるぱかりでなく，その内容や目途とす
るところに関しても異なる場合がある。帽〕ティリヅヒはこの部門に対して組織
神学の名称を用いている。その理由はなんであろうか。
　ティリッヒが組織神学という名称を用いた第1の理由は，それが神学を組織
化・体系化するものだからであると考えられる。すでにシュライエルマッハー
以来，神学の部門，教義学・歴史神学・実践神学のいずれが根幹をなすか，と
いう問題が論じられている。14〕キリスト教という宗教にかかわる学であるかぎ
りにおいて，神学は単に思弁的な学であることはできない。バルトがいみじく
も名づけたように教義学は教会教義学（die肋c脇o加Dogmatik）なのであ
乱宣教，ケリュグマを忘れた神学は真の意味での神学ではない。その意味で
は，宗教の事柄を直接に扱う実践神学が，まずもって，根幹とたることが考え
られよう。Lかしながら，そのような実践神学をも基礎づげるところに組織神
学の役割があるとすれぱ，組織神学は，神学部門の一つであって，しかも神学
全体の基礎をなす基本的・原理的な部門であるということになろ㌦ティリッ
ヒの考えていた組織神学とは，このようなものであると推考されるのである。
　それと同時に，いま述べたように，組織神学はあくまで宣教ということと切
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り離すことができないのである。基礎づけの営みをなすとともに，それ自体と
Lて宣教そのものに深く関連していくのである。ティリッヒの『組織神学』は
序論の冒頭から，＜状況＞（SituatiOn）や＜使信＞（meSSage）について語られ
る。キリスト教の使信は永遠性を有する。Lかし，それは時問の系列の中にあ
らわれる。すなわち，状況の中にあらわれる。r神学は二つの極，すたわち，
その基礎であるところの永遠の真理と，この永遠の真理を受け容れなげれぱな
らない時代的状況との間を行き来する（moves　back　and　forth）」帽〕のであ
る。つまり，組織神学は，実際に，その時代，約Lていえぱ現代の状況の中に
立ち入って使信を宣べ伝える仕事に従事する場合の，理論的局面を受げ持つの
である。そこで，なかんずく，弁証神学（apo1ogetic　theology）が必要とた
る。
　弁証神学とは，＜応答する神学〉（answering　theo1ogy）である。それはr永
遠の便信の力と，状況のあたえる手段とによって，状況の中に含まれている諸
問題に，答える」のである。崎］弁証神学は，いわば組織神学をよりいっそう現
実化したような神学部門であるといってよかろう。くりかえしていえば，それ
はr状況の中に含まれている問題を，使信の中に含まれている解答と関係づげ
る試み」である。17〕ティリッヒはこれを＜相関の方法〉（method　of　correla－
tiOn）と名づける。‘8〕相関の方法とは，永遠と時間，使信と状況とを相関させ，
前者のうちに含まれるキリスト教の真理を，後考の中から生ずる諸問題，諸要
求に応じて，適用する方法であるといえよう。r間いと答え，状況と使信，人
問の実存（human　existence）と神的顕現（divine　manifestation）とを，相
関させる方法」たのである。人間の実存はそのつど状況の中にあり，その状況
に応じた諸問題，諸要求をもっている。これらの問題に答えるもの，これらの
要求を充たすものを，人問の実存は，所与とLての永遠なる使信，神的なるも
ののうちに求める。そのさい，永遠なる使信，神的なるものは，これに応ずる
ことによって，みずからそれが永遠なる使信，神的なるものであることを，い
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　相関の方法の立ち入った説述には，〈円環＞（CirCle）という概念（キー・ワ
ード）を検討することが求められる。ティリッヒは，いくつかの次元において
この〈円環＞を認めている。
　まず精神科学におげる円環である。r精神的な事柄の理解は，すべて円環的
（CirCular）である。」三9〕ティリッヒは，この精神的な事柄の理解を＜精神科学〉
（Geisteswissenschaft）と注Lているのである。その意味するところは何であ
ろうか。精神科学的探究は，経験的一帰納的ないし形而上学的一演緯的，ないし
両老の結合とLてある。別言すれぱ，主観と客観という形でそれは展開する。
しかし，それらを通じて共通の地盤ともいうべきもの，それらを超えてかえっ
てそれらを基礎づげるもの，がある。精神科学の場合，それはどのようなもの
であろうか。ティリッヒは，このさい，単に精神科学を精神科学としてのみ見
ることなく，神学を精神科学のレベルで論定しようとするかぎりにおいて・こ
のようなものを追求する試みをなすのである。そうすると，そこに，＜神秘的
アプリオリ＞（mystica1apriori）が現われるという。廿oそれは主観と客観との
彼岸（W・シュイムズ），精神と自然との同一（シェリソグ），価値創造過程
（ホワイトヘッド），絶対繕神（へ一ゲル）等々である。逆にいえば，このよ
うな地盤二円環の枠内で，主観と客観，精神と自然，存在と価値，帰納と演緯，
経験的と形而上学的などの極が，円循するといえようか。ω
　ティリッヒは，精神科学を科学（science，Wissenschaft）の段階で扱って
いる。これに対して，宗教哲学は明らかに哲学の段階である。ティリッヒは宗
教哲学にも〈円環＞を認める。では，科学でない哲学の段階での宗教哲学にお
げる〈円環〉とは何であろうか。
　まず指摘Lなけれぱならないことは，ティリッヒカミ精神科学として挙げてい
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るものは決して自然科学の段階のものではないということであ孔そもそも，
ティリッヒにおける科学と哲学との区別ないし関違はいかなるものであるかが，
間われなけれぱならないが，少なくとも当面の間題にかかわるかぎりにおいて
言えぼ，科学と哲学とは絶対的に分難してあるのでないことは，明らかであ
る。例として挙げられたシェリング，ホワイトヘッド，へ一ゲル等を見ても分
かるように，それは純粋に哲学的でさえある。ティリッヒがこの段階をWis－
senschaftというドイツ語で表わしているかぎりにおいて，それは科学でもあ
りうるが，哲学でもありうるのである。胸精神科学（Geisteswissenschaft）と
はその場合，哲学（Philosophie）ともみなされるのであるが，そうであれぱ，
宗教哲学は別個の段階をなすことなく，すでにこの段階に含まれていることに
なる。
　このようにとらえると，宗教哲学におげる＜円環＞は決して繕神科学におけ
る＜円環〉と異なるものでないことが分かる。この宗教哲学的円環のうえにさ
らに神学的円環がある。そLてこの両者の間の相違は「絶対的でない」とティ
リッヒはいう。㈹したがって，精神科学と（宗教）哲学，（宗教）哲学と神学
との聞には，区別を含みつつ漸次的な移行があると考えられよ㌦
　宗教哲学的円環は神学的円環と対比してとらえられる。r神学考が考えを進
めていくさいの円環は，宗教哲学考の円環よりは狭い。神学者は〈神秘的アプ
リオリ〉に，キリスト教の使信という基準を加えるのである。」ωこの言葉によ
ると，宗教哲学の段階での〈神秘的アプリオリ〉に対して，神学の段階ではさ
らに〈キリスト教の使信＞という基準が加わるのである。宗教哲学考は宗教と
いう概念において普遍的抽象的であろうとするのに対して，神学者は意図して
特殊的具体的であろうとする。宗教哲学者は＜神秘的アプリオリ〉というきわ
めて独特な基礎を求めるが，それはすでに特定の文化的な限定を受け，特殊的
具体的である。ただ宗教哲学者はこれをそのまま，あるいは，よりいっそう特
殊化具体化して示すのではなく，これを概念化して，r宗教に関して一般的に
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適用する概念」にまで仕上げるのである。㈲これに対して，神学考は，キリス
ト教の使信という特殊的具体的な性格のものを中核とし，r具体的な帰依の念
をもって神学的円環の中に入ってくる。」（enters　the　theological　circle　with
a　COnrrete　COmmitment）㈹いいかえれぱ，神学者は，その属する教会の一
員として，教会の本質的機能の一つを完成するために，すなわち，教会の神学
的自己解釈を完成するために，神学的円環の中へ入ってくるのである。
　ティリッヒのこのような＜円環＞論からは，そのいくつかの独自のあり方を
敢り出すことができる。まず，＜円環＞はつねに両極一たとえぱ精神科学の
段階におげる主観と客観，自然と精神等　　を持ち，いわぱその両極を焦点と
する椿円のごとく円環をなす，ということである。それは両極の対立項をうち
に含み，取り入れながら，一つの範域を形成する。つまり＜円環〉と上述の
〈相関の方法＞とは密接にかかわりあうのである。また，このおなじことは，
宗教哲学ないL神学の領域においても，指摘されうる。普遍的抽象的と特殊的
具体的との相関がそれである。しかも，宗教哲学においては特殊的具体的であ
りながら普遍的抽象的な形で提示するところにその独自性があり，神学におい
ては特殊的具体的でありながら，やはり神学の学としての普遍妥当性は主張さ
れるのであ孔このように両極性とその両極の交互関係性との織りなす〈場＞
が円環であるということができるであろう。
　ティリッヒはしぱしぱ，宗教的哲学者（re－igiousphilosoPher），神学者
（theologian），宗教哲学者（Philosopher　of　religion），学的神学者（80伽一
肋o　theologian），真に神学者（rea11y　a　theologian）のなどの表現を用い，
概念的に神学・宗教哲学を論ずるところに，〈人〉を持ち込んでいる。ωその半
ぱ無意議的ともいえるこのような語用はなにを意味するであろうか。それは，
ティリッヒ組織神学において実存的性格が色濃いということである。神学者が
神学者でありうるのは，彼が神学的円環の中に入ることである。そのさい，神
学老は帰依（co伽皿itment）・決断（decision）・信仰（faith）なくしては，こ
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れをなしえない。〈神学的実存＞（theologica1existence）とたらなけれぱ，こ
れをなLえないのである。㈱神学的円環は，ときに，単純に，神学老のグルー
プというように解されないわけではない。そのような人々の集まりという意味
である。Lかし，それがひとたび問い詰められ，そもそも神学者の名に値する
ものはなにカ㍉というような問題が提起されるとき，ただ名ぱかりの神学考で
はなく，この神学的円環の内にあるかないかが，神学考であることを決定する
のである。一般に，神学者は，この円環の内と外とにまたがって存する。いず
れかに全く入り切るかは，その実存的かつ信仰的決断による。
　ティリッヒは神学（者）を固定Lてとらえていない。神学（老）の名をもつ
ものも，次の瞬問には神学（者）でなくなる可能性は存するのである。逆に，
神学（考）でたかったものが神学（者）たりうるのでもある。ティリッヒが，
このことを，神学（者）と宗教哲学（者）について述べているのは，興味深
い。ティリッヒ自身が宗教哲学（者）と神学（老）の〈境界線上〉（0nthe
bomdary）にあるのである。「たとえ神学の教師と呼ぱれていても，だれもみ
ずから神学考と称することはできない。どの神学者も，信仰に身をゆだねて
（committed）いながら，同時に，そこから疎外Lている。（alienated）信仰の
うちにあり（in　faith）ながら，同時に，疑いの中にある。（in　doubt）つま
り，神学的円環の中に（inside）ありながら，同蒔に，外にある。（outside）」
ときに一方が支配的となり，ときに他方が支配的となる。決定的なのは「究極
的関心（ultimate　COnCem）としての神学的円環を認める」ことであり，「キ
リスト教の使信に究極的関心をもつ（ultimately　COnCemed究極的に関心づ
けられている）」ことである。㈹ここで，ティリッヒに独自に帰せられる＜宗
教〉の定義，r宗教とは究極的関心一究極的に関心づげられてあること一
である」という定義が，現われる。神学考が真に神学考であるか否か，彼が神
学的円環のうちにあるかどうか，これを判定する基準が，この＜究極的関心＞
であるというのである。ティリッヒにおいて，一方では神学の独自性が強調さ
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れるとともに，他方では，それが深く宗教なるものの本源と結合していること
が，分かるのである。そのことは，rキリスト教の使信に究極的に関心づけら
れている」という表現によくあらわされているのである。
　ティリッヒにおいて，このようた，神学的円環，相関の方法，究極的関心と
いうような，神学＝宗教哲学的なエレメソトが，やがて組織神学の構築の土台
となるのである。
4
　テ4リッヒは，r序論はキリスト論と教会と予想L，またその逆も真である」
と述べている。町序論」とは，すでに述べたようた，神学的円環，相関の方法，
究極的関心等を挙げている部分である。キリスト論や教会論は組織神学の本体
をなす都分である。Lたがって，ここにも一種の相関の方法が見られる。
　すでに述べたように，伝統的なプロテスタソト神学は1教義学・歴史神学・
実践神学の3部門を有する。むLろ，このような3部門があらかじめ教義上か
ら定められ，そのあとでこれら3部門の相互関係や・いずれの部門がもっとも
中核をなすのか，というような問題が論じられたといってよい。これに対して・
ティリッヒぱ，まずもって神学と宗教哲学との境界に立って，宗教そのものを
深く立ち入ってとらえるとともに，キリスト教の根本である神，啓示・キリス
ト，教会等のもっぱらキリスト教的なものを純粋にとらえ，その両者を神学的
円環（ないし宗教哲学的円環）という形で相互関連させ，そこからして組織神学
を構築していくのである。さきに触れた，組織神学という名称，つまり神学を
組織化するという視点は，まさしくここにあるのであ糺
　さて，ティリッヒ組織神学の本論は，理性と啓示，存在と神等の大きな粋を
もって述べられている。ここにも，大きな枠組みをもって〈相関の方法〉が用
いられているということができる。ここでは，ティリッヒの組織神学の構築の
ひとつの例として，「存在と神」の中の＜存在論的諸要素〉について触れるこ
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とにしたいo
　すでに主観・客観の相関ということについては触れた。それはふつう，認識
関係において，認識するものと認識されるものという形で，言われるものであ
る。しかL，ティリッヒにおいては，認識関係の根底に存在関係を見る。それ
はちょうど，ニコライ・ハルトマンが存在関係を認識関係に優先させたのと軌
を一にする。もっとも，ティリッヒにおいても，結局，究極には神とその啓示
がひかえており，そのうえでの存在関係であるが，ハルトマソの場合は，一種
の要請的無神論（マックス・シニーラーの表現）の立場であるから，そのような
ことは見出されない。
　ティリッヒは，〈基本的存在論的構造〉とLて，自己（self）と世界（world）
を設定する。認識論的地平の根底にこれがあるのである。人間存在はもとより
環境の中においてある。人間と環境とは一つの相関概念である。rすべての存
在考はそれの環境である一つの環境をもっ。」（al1beings　have　an　environ－
mentwhichis伽かenvirOnment．）酬動物でもそうである。ところが，人
間のみは，そのような存在者一環境相関性のうちにあることに，気づいてい
る（aware－awareness）。この〈気づき＞は人間の自己（se1f）による。その
さい，存在者一環境の相関性は自己一世界の相関性となる。自己と世界とは，
この意味において，槻関概念であ私r人間は自己を持つがゆえに，あらゆる
環境を超越する。人問は世界を持っている。（man　has　a　wor1d．）」圏人間は
世界の中にいるが，同時に人閻は世界を持っているのである。その場合，世界
はギリシア語のCOSmOS，ラテン語のuniYerSumの意味をもつことになる。
COSmOSは一つの統一体であり，ギリシア人はそこに球体（スファイロス）を
想い描いた。universumは語源からLて，さまざまな方向（∀ersus）をもつ
ものの統一（uni）を意味する。すなわち，世界は，その中に自己があること
によって，あるいは自己によって＜持たれる〉ことによって，統一体となるの
である。このような緊密なかかわりの意味において，自己と世界とは相関概念
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なのである。
　ところで，すでに述べたように，主観一客観というもっぱら認識論的な相関
概念の根底に，このような自己と世界という存在論的な相関概念があるのであ
るが，この両考を結びつげてティリッヒは次のように言っている。「自己一世
界の両極性は理性の主観一客観穣造の基礎である。」圏むLろ逆に，この理性の
主観一客観構造のほうから，自已と世界をとらえると，世界は，「構造をもっ
た全体」として客観的理性（objective　reason）であり，自己は，r集中性を
もった構造」とLて，主観的理性（subjective　reason）である。凶理性は世界
を一つの世界たらしめ，自已を一つの自己たらしめる。理性なLには存在は混
沌としてい乱自己ならびに世界の実際の統一は理性の機能に属する。
　ところで二つの注目すべきことがある。一つは，ティリッヒがかかる理性を
〈存在のロゴス〉（1ogos　of　being）と呼んでいるということである。ティリ
ッヒにおいては，理性は単に人間の認識能力の一つとLての機能にとどまるも
のではない。すでに理性そのものが存在論的な背景をもつものなのである。
〈理性〉（reaSOn）については詳しく論じられているが，㈲ここでは，当局の
問題に関するかぎりにおいて述べるにとどめる。
　理性についてのティリヅヒの基本的な考えは，くりかえLになるが，やはり
認議論に対する存在論の優位である。「認識論，すなわち，知ることに関する
〈知識〉は，存在の知識，すなわち存在論の一部である」のである。㈲いかな
る認識論的主張も存在論的なものを内容とする。知ること，認識は，存在論的
な意味での出来事（eマent）の全体の中の一つの出来事である。Lたがって，
理性もまた，通常の認識論的レベルでの理性に先んじて，存在論的理性（on－
tologiCal　reaSOn）でなけれぱならない。ティリッヒは，パルメニデスからへ
一ゲルに至る古典的伝承のうちに，この存在論的理性の概念が多く見られ，認
識論的理性は，いずれかといえぱ，イギリスの経験論のうちに，顕著であると
する。餉ギリシア以来の古典的理性（classical　reason）はロゴス（Logos）で
　218
　　　　　　　　　　　精神的世界と学の形成の諸問題（1）　　　　　　　　　11
あり，そこには存在論的理性も認識論的理性も含まれている。ロゴスとは相反
するようにおもわれているエロース（erOS）でさえも，そこにロゴスが認めら
れる。広義の理性は単に認識的機能のみでなく，美的・実践的・技術的・情緒
的等の諸機能も有するのである。Lかし，すでに述べたように，これらの諸機
能の根底には存在論的理性があるのである。
　ところで，理性に関するこのような見解の，また根底には，啓示の問題があ
る。理性と啓示との相関である。具体的にはそれは二つの方向をとる。一つは，
存在論的理性が理性の根底にあるとLても，それは決して啓示と同一ではない
が，また啓示と必然的にかかわる，ということである。かかる理性はあくまで
有限であって，ティリッヒのいう＜新しき存在＞（New　Being）に参与するこ
とによってその存在を得ているのである。鰯r理性の実現は技術の問題ではなく
て，〈堕罪＞と＜救済〉との問題である」㈱と言うとき，ティリッヒは，明らか
に，理性を神的ロゴスに関係づげている。ロゴス（LOgOs）には，一方でいわ
ゆる理性の意味があると同時に，大文字で書かれたロゴス（Logos）は神であ
り，イエス・キリストでもあるのである。
　またもう一つは，自律（autonomyプ他律（heteronomy），そLて神律
（theonOmy）ということである。カントを引用するまでもなく，理性は自律
的であるべきであるといわれ乱しかL，現実には他律的理性もありうる。理
性におげる自律性と他律性をティリッヒは＜理性の構造的要素＞（the　structur－
al　elementS　Of　reaSOn）と名づける。「実存の制約下にあっては，理性の構
造的諸要素は相亙に衝突する。」㈱ティリッヒはこれら二つの要素一これも一
つの相関の仕方であるが　　の榎底には，理性それ自身の深みがあるとする。
それは神的なものであって，神律と名づげられる。r自律と他律は神律にもと
づいている。……神律とは，みずからの深み（depth）に結合されている自律
的理性を意味する。……神（theos）ぼ理性の構造ならびに基盤の法（nomos）
であるがゆえに，自律と他律とは神において結合され，その結合は神律的状況
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において顕現する。」帥自律と他律もまた一つの相関概念である。ティリッヒに
おいては，かかる相関概念の根底に地盤となるべきものがある。それが神律た
のである。自律と他律は神律において融合し，いわぱ止揚されている。これに
対して，人間の現実的状況としての実存の諸制約のもとでは，理性は自律と他
律とに分裂し，抗争し，たがいに他を破壌しようとする。しかし，理性は統一
的であるから（ヵントもこのようにとらえる），このような実存の制約下におげる
自己分裂の状態を脱却して，〈再結合＞（remiOn）を求める。再結合とは神と
の結びつきであり，ここにおいて，理性と啓示とは対立するものでない。理性
と啓示もまた一つの相関概念である。
　再結合は理性が求めるものであるが，理性はそのさい，自己自身の深淵
（abyss）を見る。それは理性にまつわるあらゆる相関，あるいは二元性（dual－
ity）の前提をなすもの，深みである。理性自身はこの探求を完成しえない。
カント的理性はこの深淵の前でしりぞいた，とハイデガーは批評している。カ
ソト的な倫理宗教の立場ではそうであろ㌔ティ．リッヒにはく啓示＞の立揚が
残されている。否，始めから，この啓示の立場が根底に存するのである。r啓
示のみがこの間いに答えうる」のである。陶
　次に，相関のもっと立ち入った枠組について，ティリッヒの語るところを敢
り上げてみよう。
　ティリッヒにおいては，しぱしぱ関説したように，認識論に対する存在論の
優位があるから，相関の立ち入った事例に触れる場合には，それは認識論的な
ものでなく，存在論的なものとならざるをえない。ティリッヒは相関の具体的
な例として，〈個別化と参与〉〈力動性と形成〉〈自由と運命〉が挙げられる。
　神によって創造されたあらゆる存在者は宇宙の中にあり，その意味ではそれ
らは小字宙的性質を有するが，その中で，人問のみが＜小宇宙〉（miCrOCOS－
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mOs）の名に値する。人間は自己集中的（se1f－centered）である。他の存在
者も自已集中的ではある。自已集中的存在は分割されないが，一挙に破壌され
ることもありうる。あるいは，その一部分のみが奪い去られるが，その部分か
らは新しい自己集中的存在が再生する。（例えぱ下等動物の場合）これに対し
て，人間の場合は完全に自己集中的であ私それは，このように部分的ないし
全体的に破壊されうるとか，部分的に再生しうるというのではないことを示し
ている。㈱このようなことは，ただ単なる自己集中的存在にとどまるならぼ，
不可能である。人聞が完全に自己集中的であるというのは，それが個別化され
（individua－ized），一個の小字宙となっていることであり，その場合にはじめ
て，上記のようなあり方が可能となるのである。
　個別化の極は〈人格〉（persOn）である。そのさい人は他の諸人格との〈交
わり〉（communiOn）に入る。＜参与〉（participation）とも呼ぱれるこの交わ
りは，人一個別化された個別考一にとって本質的なものである。闘それが
本質的なものであることは，人格がただ単独で人格でありえないことを示Lて
いる。すなわち，人格は他の人格との交わりにおいてはじめて人格である。テ
ィリッヒはここでも個別化と参与という相関概念を用いることになる。r認識
する老は認識されるものに参与する。愛する者は愛されるものに参与する。実
存するものは，実存の制約下において実存するものとしてかくあらしめている
本質に参与する。・…・・キリスト考はキリストたるイエスに顕現している新存在
（the　New　Being）に参与（Participate）する。」陶個別化（individualisation）
と参与（participatiOn）である。
　次には，力動性（dyna㎞cs）と形式（fOrm）という相関概念が挙げられ
る。これを，アリストテレスの質料（hylε）と形相（eidos），潜勢態（dynamis）
と現実態（energeia）と対照してみると，必ずしも合致するものではないが，
この相関概念が一つの根拠をここに有していることが理解される。
　そもそも存在は，これを把握し形成する能力を理性にあたえる構造，すなわ
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ち形式から，分離することはできない。しかし，それはいわゆる内容と形式と
いう対立ではない。ティリッヒはこのような二つの要素のかかわりをもっと密
接に，もっとダイナミックに考えている。すでに触れた存在論的要素，個別化
と参与との両極性に従って，この場合，特殊形式と一般形式とがあるが，現実
存在においては，かかる力動性と形式とが分離しがたく結びついている。力動
性と形式とが結びついてあらゆる存在は特定の存在とな乱例えぱ，木の形式
は，その木をして木たらしめているもの，すなわち，個別的な木という特殊に
して独自な形式，ならびに，木一般という普遍的性格を，その木にあたえるの
である。
　形式と相関する力動性は，内容のごとく固定してあるのではないから，一つ
の特定の形はとっていない。現実存在が形式をすでに担っているもの，形式に
よって規定されているものであるのに対して，相関老として力動性は一つの
非存在（メー・オン）である。しかし，それはr存在しているあるものとして
考えられることもできないし，また，存在しないあるものとしても考えられな
い」鯛ところの〈存在の潜勢態＞（Potentiality　of　being）である。形式をすで
にもつところのものとも異なっているとともに，純粋な非存在とも異なった存
在の力（pOwer　Of　being）である。それは，いわぱ，形式を通して顕在化し，
それ自身の形式を創り出し，さらにそこからまた，あらたに自己形成をおこな
㌔とりわけ人間において，その力動性と形式とは典型的にこれを示してい
る。r人間の力動性，人問の創造的活カは，無方向な，混沌たる自己閉鎖的な
活動ではない。それは方向をもち，形式をもっている。それはそれ自身を超越
して，有意味な内容へと向かう。一・・存在の力動性格は，あらゆるものがそれ
自身を超越し，新Lい形式を創造する傾向を，含んでいる。」帥
　第三のものとして，ティリッヒは自由（freedOm）と運命（destiny）を挙
げる。これまで挙げた二つの雨極，個別化と参与，力動性と形式にしても，ふ
っう考えられる存在論的要素とはやや異なっている。しかし，この第三の，自
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由と運命はいっそう異色なものといわなげれぱならない。ティリッヒもそのこ
とを意識Lて，かれ自身，r〈運命〉という用語は，ここでの脈絡では，異常で
ある。」鯛と述べている。その異常性については，以下において関説するが，か
かる自由と運命という相関概念において，r基礎的な存在論的構造ならびにそ
の構造についての記述は頂点に達し，転換点に臨む」闘と言ってい乱まずテ
ィリッヒがこれらの語をもって言い表わそうとLていることを聴こう。
　人間は自由をもつがゆえに人問である。（Menismanbecausehehas
freedom．）㈹Lかしながら，自由といえるのは，自由でない対極があるがゆえ
に言われるものである。r人間は，運命との両極的相互依存性においてのみ，
自由をもつ」⑳のである。ここでも，形式に対して内容をもって対極としなか
ったように，自由に対して必然をもって対極としない。ふつうは自由と必然と
いう。ティリヅヒは，独自に，自由と運命を対置するのである。（必然の対極ば
可能性であるという）。
　ところで，これまたふつうには，自由とは意志の自由であるとされるのであ
るが，ティリッヒは，意志の自由は単なる人問の一機能（function）とLての
自由にすぎないとする。ここでいわれる自由は，全人問的な意味での自由であ
る。r自由は……完全な自己（cOmp1ete　self）であり理性的人格（ratiOnal
persOn）であるところの存在者の自由」物である。そこには，意志の自由はも
ちろん，人問の人格的自己を形成しているあらゆる部分，あらゆる機能が，参
与しているのである。これをもって，〈人間＞（man）の自由というのである。
　存在論的要素の両極として挙げられた自由と運命とはこのようなものである
が，このようなティリッヒの説述から，その特色を取り出せば，（1）存在論的傾
向，（2）実存とのかかわり，（3）啓示と歴史へのかかわり，などを指摘することが
できるであろう。
　まず存在論的傾向であるが，これについては，すでにしぱしぱ指摘Lてある
とおりであって，認識論的傾向に対して存在論的傾向が優先するのである。自
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由と運命との相関についても，そのことが言われている。「われわれの運命は，
そこからわれわれの決断が生ずるところのものであり，われわれの自己集中的
な自己性の，無限に広い基礎である。運命は，われわれのすべての決断をわれ
われの決断たらしめる，われわれの存在の具体性である。私が決断するとき，
その決断を下すのは，私の存在を構成するあらゆるものの具体的総体であって，
認識論的主観ではない。」陶（下点筆老）私の存在の総体，つまり存在論的なもの
が決断し，自由なのであり，その自由の背景に運命があるのであって，私の存
在の総体の一部をなす認識論的なものがそのような機能をもつというのではな
いのである。
　このようた，私の存在の具体的総体ということは，ただちに，私の実存とい
うことにつながっていく。r運命の対極をなす自由は，実存（eXiStenCe）を可
能にする溝造的要素である。」幽（下点筆老）ここでは，自由が実存を可能ならし
める存在論的要素となっているが，あるいは運命をもって実存を可能ならしめ
る存在論的要素であるといってもよい。運命は，そこから自由（決断）が生ず
るところのものだからである。自由や運命，とくに運命は，ティリッヒみずか
ら述べているように，異常な存在論的要素であるといえる。その異常とは，や
はり結局は，実存論的要素であることに由来するといわたけれぱなら帆・。す
なわち，ティリッヒにおいては，存在論的要素は認識論的要素に優先するその
ことが，裏がえLていえぼ，実存論的傾向を帯びているがゆえに，ということ
と結びつくのである。このような観点から見直せば，自由とは，何にもまL
て，実存の自由であり，運命とは，ハイデガーにおいてもそうであるように，
Geschickとして人問に贈られてある存在の命運を抜きにLては考えられない
のである。そして，このことはやがて，さきに挙げた第3の特色，啓示と歴史
へのかかわりとなるのであ乱
　歴史へのかかわりについては，すでに触れたも同然である。なぜなら，とり
わげハイデーガーにおいて，Geschickは存在の命運であり，歴史であり，は
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っきりと〈存在の歴史＞（Seinsgeschick）というように言い表わされるからで
あ私そして啓示もまたそこにかかわりをもλティリヅヒ自身，r啓示は自
由の概念なしには理解されない。」陶．と述べている。運命の存するところ，そこ
に，そこから自由があるように，啓示と自由もまた一つの相関概念である。
　しかL，さらに，ティリッヒの組織神学の橡築と相侯って，既出の存在論的
要素は，ふたたび，．あらたなる視点から見直されるのである。それは〈有限
性＞（丘nitude）の概念の導入によって始まる。
6
　〈有限性〉は，r存在，有限性，神の問題」のもとに論じられている。存在
者一般と，有限性を自覚する人問存在と，そして神の問題である。ここには人
間の中間的存在とLての態度を見ることができる。人間が中間的存在であるこ
とが，じつは相関概念，例えぱ自由と運命を，生起せLめるのである。いいか
えれぱ，人閻の有隈性が存在論的要素の相関性，両極性を生ぜLめるのであ
る。とりわげ，すでに説述したあり方をいわぱ深化した形で，かかる相関性，
両極性を生ぜしめるのである。
　力動性と形式との相関性のさい，力動性に関Lて，存在と非存在（メー・オ
ン）が言われた。すなわち，力動性とは「存在しているあるものとして考えら
れることもできないし，また，存在LないあるものとLても考えられない」と
ころの〈存在の潜勢態〉，その意味での非存在（メー・オン）である。人問の
有隈性は，この非存在によって生起せLめられる。有限的な人問はr存在のみ
ならず非存在にも参与Lているがゆえに具体的」的なのであ乱サルトルは，
無が存在に巣くりている無化作用あるがゆえに，否定判断が成立する，と述べ
ているが，ティリッヒは，人間が非存在に参与Lているがゆえに，否定判断が
可能であるとLている。rもL人間が非存在に参与Lていないならぱ，否定判
断は不可能である。」r否定判断を可能にする構造こそが，非存在の存在論的構
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造を証明する。」⑳否定判断は非存在（の存在論的穣造）の認識根拠であり，非存
在（の存在論的溝造）は否定判断の存在根拠である。物
　ティリッヒは言う，r存在は，非存在によって制限された場合，有隈性であ
る。非存在は，存在の〈いまだない（未来）〉（nOt　yet）として，また＜もはや
ない（過去）〉（n0㎜0re）として現われる。非存在は存在するものを，隈りあ
る終末（nniS）に直面させる。」鯛存在がもし非存在とかかわらないならぱ，
それはいわぱ無始無終であって，無限であるだろう。r存在は始めのない始め
であり，終末のない終末であ飢存在がそれ自身の始めであり，終末であ
る。」⑲存在は非存在と混合している。存在は，非存在から出て，非存在へ向か
う過程のうちにある存在である。逆にいえぱ，存在は，そのようなものとして，
それ自体として，力（pOwer）である。
　このようなわげで，ティリヅヒは，ここでも，存在と非存在，有限性と無隈
性という相関概念を用いている。そして言う，r基礎的な存在論的構造と存在
論的要素は，有隈性を含んでいる。」㈹
　ティリッヒは，いわゆる範嬢もまた存在論的なものであるとみなす。r範魔
は，精神が実在を把握L形成する形式である。」帥論理的彩式と範購を混同して
はならない。論理的形式は，論議の内容からの抽象であり，実在とは間接的に
かかわるにすぎない。これに対して，範醸は存在論的であり，存在論的である
がゆえに，あらゆるものに現臨（present）している。範曉は，存在と非存在
とに対する二重の関係を通して，その存在論的性格を示す・ティリッヒは時間，
空間，因果性，実体の四範曉を取ウ扱っている。
　時間についてのみいえぱ，時間の流動的性格は人を不安におとしいれるが，
時聞の創造的性格は人を勇気づげる。ここでティリッヒは，範曉の論議に〈不
安〉（a脳iety）ないL＜勇気〉（courage）という，きわめて人問的な，ある
いは，きわめて実存的な気分を介入させる。ティリヅヒ神学の実存論的性格が，
有隈性に規定されるありようが，ここに鮮明に出ているのである。
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　このおなじ手法を，ティリッヒは，さきに説述Lた存在論的要素にも適用す
る。r有限性は，範曉のみならず，存在論的要素においても，現実的である。」鉤
これまで挙げた個別性と参与，力動性と形式，自由と運命という両極性におい
て，有隈性がその背後にあり，これらの対極をLて緊張関係にあらしめるので
ある。自由と運命の相関概念を取り上げてみよう。人間の運命に東縛されてい
るという意識は人を不安におとしいれる。すべては無意味ではないかという不
安である。＜可能的無意味性の脅威〉翰である。しかL，運命には意味がある。
そLてそこから自由が生起する。したがって，運命を運命とLて受げとめるな
らぱ，自由の勇気もまた生ずるのである。いいかえれぱ，ある意味で中性的で
ある自由と運命という存在論的要索に，有限性が不安と勇気という色どりをあ
たえるのである。しかし1不安と勇気とは単なる色どり，外的なありようでは
ない。それらは深く人間と存在との根底に根ざし，そこから現出した根本的な
気分たのである。
　ティリッヒはさらに，r無隈性と呼応している有限性は，基本的構造，両極
要素と同じ意味において，存在の一つの質（a　quality　of　being）である。」⑭
と言っている。有隈性は実存に属する性格である。ふつうは，実存的性格と本
質的性格とを区別する。しかし，ティリッヒは，色濃く実存思想の立場に立ち
ながら，Lかも神学者として存在そのものの立場にも立つ。したがって，実存
　　　　　　　　　　くみと本質との二元論には与しない。r有隈性は，その本質的な性質における存在
を特徴づける。」鉤と言うのである。けれども，その反面に，相関の方法によって，
本質と実存との両極的な把握もまた見出されるのである。そして言う，r神は，
本質と実存とを超えた存在自体である。」（He［God］is　being－itself　beyond
essence　and　existence．）
7
以上によって，ティリッヒ神学におげる＜相関の方法〉について，きわめて
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おおざっぱではあるが，一応の輸郭をあたえることができたかと思う。ティリ
ッヒは，このようなかれの宗教哲学＝神学内容をたずさえて，組織神学の構築
に向かうのである。すでに指摘したように，このような枠親（スキーム）の背
後には，なんといっても神や啓示の問題がひかえている。むしろ，ティリッヒ
は，伝統的かつ正統派的な神学構成によらず，それをヒソトにしながら，独自
の立場から，このような内実を方法論的に，相関の方法によって把握し，それ
を神学として組み建てる仕方をとったと考えられる。そのようなティリッヒの
言葉をいくつか拾ってみることにLよう。
　r弁証神学（apO10getic　theOlogy）において用いられる方法の導き出す結
論は，啓示の概念は，下から（from“be1ow”），すなわち，啓示の状況の中
の人間から，到達されるものであって，上から（from‘’abo▽e”），すなわち，
啓示の神的な地盤から，到達されるものではない，ということである。」鉤ティ
リッヒは，このように，いわぱr下からの神学」を構築しようとする。そのさ
い用いられる方法が〈相関の方法〉であり，材料はこれまで見てきたような，
認識論的一存在論的，存在論的一実存論的た諸種の事柄なのである。また次の
ようにも言う。r存在の基盤とよぱれるものに対する宗教的表現は＜神＞であ
る。組織神学の重要な困難は，それが，その部分の一つ一つにおいて，他のあ
らゆる部分を予想しているということである。」㈲「下からの神学」としての組
織神学の各部分が有機的にかかわりあっているというのである。これまでの説
述でも分かるように，かの相関の方法はこのことを明らかにしようとしたのに
ほか在らない。しかし，事態は非常にからみあっているので，相関の方法の二
重，三重の適用が必要となってくる。例えぱ，自由と運命という相関概念に，
有隈性と無限性という相関概念が加えられ，さらに，実存と本質（存在）とい
うようなもっとも根本的な相関概念が，これに加えられるのであ飢いわぱ相
関性の2乗・3乗である。そのことによって，「下からの神学」が上へ，ある
いは，別の表現でいえぱ，深みへと，迫っていくのである。
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　本質と実存の相関について，次のように言われる。「本質と実存との関係の
完全な討議は，全神学思想の中核である。」鯛本質と実存とは，神学的には，被
造界と現実界に相当する。これを精細に構築するのが神学の仕方である。すで
に触れたように，神は本質と実存とを超えた存在自体である。このように，神
は，本質と実存，被造界と現実界との両極についての神学構築のまた奥底にあ
り，真の意味での神学の中核と在るのでなけれぱならない。
　そして，ティリッヒのこの点に関する結論は，おそらく次のように言い表わ
されるであろう。r組織神学者は，自已の教派の具体的な生活の中で……自已
を究極的に関心づげるところの（which　concems　him　u1timately），キリス
トたるイユスにおける〈新しき存在〉（New　Being）に遷遁する。」⑲これは，
組織神学のアルファであり，オメガであるということができるであろう。
　ティリッヒ自身の幅広い関心のゆえに，その組織神学は，当面の間題である
「精神的世界と学の形成の諸間題」に対して，重要な示唆をあたえてくれる。
小論は，さLあたり，その端緒の部分に触れたにすぎない。
注（1）独訳は1956刊。若干の修正が見られ飢
　（2）カトリック神学では，啓示神学theologiarevelataと自然神学theologiana－
　　turalisの二分法をとる。ブロテスタソト神挙の三分法については，シュライユル
　　マヅハーの『神学通論』（Kurze　Darstenung　des　theoIogischenStudiums，1800）
　　参照。なお拙稿「シュライエルマッヘル神学における＜宗教哲学〉の問題」『三康
　　文化研究所年報』第ユ号，1966年ユ2月・参照。
　（3）シュライエルマッハーによれば，当時は理論神学ないし教義挙という名称であっ
　　たと思われるo
　（4）　3部門それぞれが根幹であることが主張されうる。前掲拙稿，参照。
　（5）Ti11ich，a　Systematic　Theology，▽o1．1．1951，p．3．
　（6）ibid．，P－6．
　（7）　ibid．，p．8．
　（8）　ebenda
　（g）　ibid一，p．12．
　O◎　　ebenda
　ω　かかる円環は，＜悪しき循環〉（viciOus　circle）ではない，と述べている。ibid．，
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⑲　経験的一帰納的探究を精神科学に認めているかぎりにおいて，それは科掌
　（SCienCe）でありうるし，形而上学的一演緯的探究を認めているかぎりにおいて，
　それは哲学（Philosophy）でありうるといえよう。　ドイツ語ではその両局をも
　Wissenschaftの一語で表わすことができるのであ飢
○専　ibid。，p．12。
⑪尋　ebenda
⑪5　ebenda
⑪6　ebenda
σヵ　　ib三d．，p－12f。
⑪魯　ibid．，p－13．
σ専　ebenda
臼◎　ibid．，p，14、
臼ヵ　ibid一，p．188一
⑳　　ibid。，p．189．
鶴　　ibid一，p．190一
を4　ebenda
鶴Part　I“Reason　and　Revelation”（ibid・，p・78任）で，啓示との相関で（ここ
　でも相関の方法が用いられている），理性が詳Lく論じられているo
⑳　　ibid．，p．79。
㈲　　ibid．，p．80f。
鱒ibid．，P．83。
臼9　ebenda
鉤　　ibid．，p．92．
eっ　ibid、，p．94．
e尋　ibid。，p．1q3．
e専　ibid一，p．195．
㈱ebenda
e⇒　ibid。，p．196。
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色⑤　　ebenda
㈲　ライリッヒは，さらに「もし人間が非存在に参与していないたらば，じじつ，い
　かなる種類の判断も不可能である。」と述べている。（ebenda）ヴィソデルバソトが
　否定判断を肯定判断の基礎に見たように，ティリッヒもまた，否定判断を，このよ
　うた仕方で，あらゆる判断の基礎とみなしているといえよう。それというのも，根
　本に非存在があるかでらある。
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